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Pronto se sometera a revision de la
Corte Constitucional el proyecto de ley
estatutaria “Por la cual se dictan las dis-
posiciones generales del habeas data 'y
se regula el manejo de la informacion
contenida en bases de datos persona-
les, en especial la financiera, crediticia,
comercial, de servicios y la proveniente
de terceros paises y se dictan otras dis-
posiciones”.

Se trata de una norma que pretende
regular los siguientes apartes del articulo
15 de la Constitucién: “Todas las perso-
nas (...) tienen derecho a conocer, actua-
lizar y rectificar las informaciones que
se hayan recogido sobre ellas en bancos
de datos y en archivos de entidades pu-
blicas y privadas”. “En la recoleccién,
tratamiento y circulacién de datos se
respetaran lalibertad y demas garantias
consagradas en la Constitucion”.

La regulacién de un derecho cons-
titucional y fundamental debe ser de
calidad, integral y pro ciudadana, pues
los derechos son ese minimo de la esen-
cia de los seres humanos para convivir
como tales en la sociedad.

En ese sentido, no tiene presentacion
aprobar disposiciones como las incor-
poradas en el proyecto en comento. Se
trata de una iniciativa que suple algu-
nas necesidades de la Colombia del siglo
pasado, no de la del presente ni la del
futuro.

La visién paupérrima de los autores
y promotores del texto hace que este no
sea el que corresponde a una verdadera
ley estaturaria, sino a una ley ordinaria
para las centrales de informacién credi-
ticia y los deudores morosos.

La version electronica de la exposicion
de motivos de la ponencia para cuarto
debate senala que el proyecto “es el me-
jor resultado juridico y académico ~en
la materia~, desde la expedicion de la
Constitucion de 1991”. Ni lo uno ni lo
otro, sino todo lo contrario. Es mas, si
revisamos el primer proyecto de 1986,
encontramos que es muy superior a lo
aprobado recientemente. Lo propio su-
cede con otras propuestas presentadas
por la Defensoria del Pueblo, que des-
afortunadamente fueron descartadas por
el legislador.

El proyecto ha sido fruto de mucha
publicidad y autoelogios de sus redacto-
res y ponentes, ignorandose surealidad y
sus efectos negativos frente al ciudadano
y al pais. Veamos.

Eliminacion de la autorizacién
previa del ciudadano

El habeas data se ha concebido como
una herramienta juridica para que el
ciudadano sea un sujeto activo respecto
de lo que sucede con su informacion.
Recordemos que, desde hace décadas,
existe una tendencia de “sistematizar
a todos y para todo”. Antes de 1991, el
ciudadano no contaba con una norma
que le permitiera conocer, actualizar o
rectificar su informacion. Esto es algo
que se gand con la preceptiva constitu-
cional citada y que cada dia cobra mayor
importancia, pues no dudo que “en el
contexto de la sociedad de la informa-
cion, el ser humano es y sera lo que
reflejen sus datos personales o lo que
se interprete de los mismos”.

Hoy, al ciudadano se le debe solicitar
autorizacion para captar sus datos e in-
formarle los fines especificos para los que
se utilizaran, asi como los destinatarios
de dicha informacién. Esto lo quita el pro-
- yecto, para el caso del dato financiero!®.
Vamos a tener gente desinformada, que

*» Con la norma se perderian los avances que se han ganado con la jurisprudencia de la Corte Constitucional

No tiene presentacion aprobar disposiciones como las incorporadas en el proyecto. Una
iniciativa que suple necesidades de la Colombia del siglo pasado, no de la del presente.

Un pais donde no se protegen los datos personales

Con el proyecto de ley estatutaria por el cual se reglamenta el habeas
data y se regula el manejo de la informacién contenida en bases de datos, se
expone al pais a que sea catalogado como un lugar en donde no se protegen
adecuadamente los datos personales. Varias razones soportan esta afirmacion:

1) La autoridad de control es sectorial™: mientras en otros paises existe
una autoridad de control para garantizar la proteccién de todo tipo de dato
personal, en Colombia esta prerrogativa solo se aplicara a los datos relativos
a la informacién financiera, crediticia, comercial y de servicios. ;Cuél es el
fundamento constitucional para crear una autoridad de control que no proteja

todo tipo de dato personal?

La Organizacién de las Naciones Unidas ha insistido en que las autoridades
de control sean imparciales e independientes. El proyecto desconoce que el
Ejecutivo es uno de los principales operadores de datos. Las superintendencias
que asumiran el rol de entidades de control® pertenecen a la Rama Ejecutiva.
No veo, por ejemplo, a la Superintendencia de Industria y Comercio
sancionando a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por errores en
los reportes de los morosos en pago de impuestos.

2) Desmejora de la proteccién de datos de extranjeros: el concepto de
informacién “proveniente de terceros paises® se limita a los datos aludidos.
Asi las cosas, otro tipo de datos personales de los extranjeros (sobre salud,
laborales, de telecomunicaciones, familiares, politicos, religiosos, sexuales,
etc.) no tendran igual o mayor proteccion a la que actualmente se les concede

en sus paises.

3) Promocién del flujo internacional de datos sin garantfas™: Al tema
mas trascendental internacionalmente se le da un tratamiento irrisorio,
que revela el desconocimiento de las graves implicaciones para el pais y los
ciudadanos que conlleva el flujo internacional indebido.

Europa dejo de enviar datos de sus ciudadanos a EE UU por este
motivo. Ello afect6 los negocios a tal punto, que los mismos empresarios
norteamericanos solicitaron a su gobierno solucionar dicha situacion. Para
el efecto, fue necesario que suscribieran el acuerdo “Safe Harbor” sobre

privacidad, en el afo 2000.

La figura inventada en el proyecto (que decida el operador si el tercer
pais garantiza un nivel adecuado de proteccion) no ofrece garantias de
imparcialidad al ciudadano e internacionalmente no tiene presentacion.
No debe perderse de vista que el operador es, ante todo, un empresario
que se lucra de la comercializacion local e internacional de los datos sobre
fas personas. Esto es licito. Pero, téngase presente que el tercero del pais
extranjero es un potencial cliente del operador local.

Es dificil creer que el operador nacional actuara con imparcialidad frente a
una aiternativa de negocio internacional. ;Qué garantias tendra el ciudadano?,
iserd que los datos personales de los colombianos no tienen la importancia ni

1 Articulo 17.

2 Superintendencias Financiera y de Industria y Comercio.

3 Literal j) del articulo 3°.

4 Literal f) del articulo 5°.

no sabe quién tiene sus datos ni para
qué. Con esto sera mas dificil que esa
persona pueda controlar lo que sucede
o hacen con su informacioén.

Durante mas de 15 anos, la auto-
rizacion no fue obstaculo para gue en
Colombia se recolecten los dafss perso-
nales ni puso en peligro lagroteccién
de intereses generales. Esto desvirtaa
cualquier razén para eliminarla.

Creacion de costos econdémicos
a cargo del ciudadano

Actualmente es gratis ejercer el dere-
cho al habeas data. El operador no esta
autorizado para cobrarle al ciudadano por
ese concepto. El proyecto lo faculta para
que exija un pago cuando desee conocer
sus datos personales por mas de una
vez al mes®. Este texto abre las puertas
para que proximamente nos cobren por
presentar un derecho de peticién y asi
sucesivamente se creen barreras para
materializar un derecho fundamental.
Recuérdese que “permitir una injusticia
significa abrir el camino a todas las que
siguen”®,

Notese que el operador (empresario} se
lucra comercializando la informacién de
las personas. Es el colmo que al ciuda-
dano se le cobre por ejercitar un derecho
fundamental respecto de la informacion
que tuvo que entregar gratuitamente al
operador. ;Qué pasa si la persona no
tiene dinero para pagar la tarifa que fije
el operador por ejercer el derecho fun-
damental al habeas data?

El tinico beneficiado de todo esto es
el operador, porque incrementara sus
arcas a costa del bolsillo del ciudadano.
Asuma que cada consulta cueste 5.000
pesos y multipliquelo por 40 millones de
colombianos.

Aumento del término de
caducidad del dato

La persona que hoy tenga mora de
un mes por 30.000 pesos es reportada
por dos meses, El proyecto consagra que
esa misma persona sera reportada por
cuatro afios". Se trata de un término
Unico, que no diferencia el tiempo de la
mora, su monto o si el deudor es ocasio-
nal (por olvido) o por profesion. A todos

se aplicara la misma regla.

Igualmente, hoy un operador respon-
de por publicar informacion errénea,
salvo que demuestre que no fue culpa
suyay que actué de manera profesional
y diligente para evitar dicha situacién.
El proyecto libera de responsabilidad al
operador por la calidad de los datos que
pone a circular®. De esta manera, estara
exento de responsabilidad, asi actue de
forma negligente o dolosa.

Principio de finalidad y multas

Internacionalmente, se ha considera-
do fundamental establecer el principio
de finalidad, para evitar que el operador
utilice la informacion con objetivos dife-
rentes a los autorizados por la persona
o los permitidos por la ley. El proyecto
consagra este principio en general® e
incorpora finalidades para los usuarios®,
pero no para los operadores, que son
los depositarios de grandes cantidades
de datos. ¢Sera que frente al vacio del
texto los operadores quedan facultados
para hacer con la informacién lo que
ellos consideren conveniente?

Por su parte, el articulo 19 esta-
blece que para graduar la sancion se
deben tener en cuenta factores como:
“a) La dimensién del dafio o peligro a
los intereses juridicos tutelados por la
presente ley. b) El beneficio econémico
que se hubiere obtenido para el infractor
o para terceros por la comision de la
infraccion o el daiio que tal infraccién
hubiere podido causar”.

Pregunta: ga cuanto equivalen los
dafios y perjuicios que se causan a un
campesino comun y corriente por haber
sido reportado como moroso por 10 dias
sin realmente serlo? ¢Cuél es el monto de
los beneficios que un operador obtuvo por
publicar informacién errénea respecto de
una persona por 10 dias? Seguramente
no mas de un salario minimo.

Me parece que en apariencia se da la
imagen de un régimen de multas severas
{en Espafia, se han impuesto multas de
200.000 euros), pero via criterios de gra-
duacion, estas pueden ser muy bajas.

Conclusién

El proyecto es lamentable en general.
De convertirse en ley, los colombianos
perderiamos importantes avances y rei-
vindicaciones que hemos ganado con el
desarrollo jurisprudencial de la Corte
Constitucional, que, en Gltimas, recoge
los principios y estandares fundamen-
tales que rigen la materia internacio-
nalmente.

Particularmente, deben citarse, entre
otras, la Resolucién 45/95 de 1990 de
la Organizaci6n de las Naciones Unidas,
la Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeo y las Directrices para la armo-
nizacién de la proteccién de datos en la
comunidad iberoamericana aprobadas
por la Red Iberoamericana de Protec-
cién de datos, el pasado 4 de mayo en
Cartagena.

* Director del GECTI (http:/ /gecti.uniandes.edu.

co/) y de la Especializacion en Derecho Comercial
de la Universidad de Los Andes.
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